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Les rencontres détenus-victimes dans les cas densés graves au Québec : une offre unique de
reconnaissance sociale des conséquences des crieeplus graves

Par Catherine Ros5i

A la fin des années 1990, le Centre de Servicedudtice Réparatriéeun organisme associatif
québécois répondant aux criteres locaux des omgasislits de bienfaisance, introduisait au Québec
une pratique originale consistant a permettre lacaptre en contexte carcéral, a la phase
correctionnelld  soit post-sentenciam de personnes détenues ayant commis un crime
particulierement grave (meurtre, agression sexuptl@ ou extra-familiale, voies de fait graves
etc.) et de personnes victimes du méme type d'éwéne(victimes directes ou par ricochet). Ces
deux groupes de personnes ne sont en rien liéampaéme événement et se rencontrent, lors des
rencontres organisées intra-muros, pour la toutamigre fois. En 2010, cette expérience de
rencontres détenus-victimes, nommée RDV, est intteden France pour la toute premiére fois, a
I'initiative de I'Institut National d’Aide aux Vidimes et de Médiation, du SPIP des Yvelines et de
membres du personnel de la Maison Centrale deyPoiss

Les questionnements susceptibles d’entourer uie pgedtigue sont nombreuses, tout comme les
doutes qu’elle souléve instantanément dans le semsnun a son évocation : a quoi peut bien
servir de faire se rencontrer des détenus et diisneis ne se connaissant pas? Organise-t-on ce
genre de rencontres uniquement dans le cas oledesntres plus « directes » entre des détenus et
leurs véritables victimes se trouvent impossibl€ae peuvent bien attendre les participants
éventuels de telles rencontres? Pourquoi demaiildenty participer? Une telle expérience est-elle
risquée pour les uns ou les autres? A quelle legicgpond-elle? Devrait-elle pouvoir étre
généralisée? Sur la base de quels principes oweales régles doit-elle se dérouler? C'est a ces
guestionnements que cet article espére apportégupseéléments simples de réponse.

Si un témoignage québécois apparait indispensalnie ¢k collectif, il nous semble important d'en
rappeler la raison fondamentale. Certes, c’est biene expérience québécoise que le modéle
francais s'inspire. Dés lors, en rappeler les pes en vigueur outre-Atlantique peut toujours
paraitre d'un certain intérét, d’autant que lesediences culturelles qui séparent la France du
Québec sont évidentes et qu'il est toujours coatfrde repenser ce genre d’expériences au vu de
leur contexte originel.

Pourtant, une autre raison sous-tend cet exertéseexpériences de RDV sont, au Québec, loin de
constituer les seules avenues de rencontres pessbtre auteurs de crimes graves et victimes. En
dehors des innombrables pratiques réparatricegxgsient au Québec dans les domaines social,
civil, administratif entre autres, le droit pénairaégré depuis longtemps la médiation pénale a
I'ensemble de ses dispositifs. Le systéme de pigt@male pour les adolescents a imposeé le recours
a la médiation pénale entre un adolescent délingetasa victime et a fait de celle-ci le premier
choix de sanctions extrajudiciaires qui doit étreppsé a I'adolescent, ce depuis 20@n justice

des mineurs toujours, depuis 2009, il est possipbeir un adolescent déclaré coupable d'une
infraction grave au code criminel (ce qui implicdo@micides, agressions sexuelles, voies de fait,
vols qualifiés, etc.), de rencontrer la victimeedie de ses gestes (ou ses proches dans le cas ou
cette derniére serait décédée) avant le pronondé gdeine par le juge, ce dernier pouvant tenir

! Professeure, Programme de criminologie, Ecoleatei@ Social, Université Laval

2 Cf. http://lwww.csjr.org/

% Equivalent de la phase de I'exécution des peind&rance

* Association des centres jeunesse du Québec ebiEgnent des Organismes de Justice Alternative du
Québec, (2001)l.a concertation au profit des jeunes et des victiniEntente-cadre sur le programme de
mesures de rechangeédpntréal, aolt 2001, 12 p.
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compte du résultat de la médiation pour adaptésnsson appréciation souveraine, la peine et ses
modalités. En justice pour adultes, la médiatiotragxdiciaire n’existe pas encore, pas plus que
n'existent de possibilité de rencontre antérieuesgrononcé de la peine. Cependant, a la phase
correctionnelle (durant le temps d’incarcérationl'dateur condamné), il existe, en plus de ces
possibilités de rencontres détenus-victimes (destplrticipants, nous le rappelons, sont inconnus
les uns des autres), des possibilités de médiditente, officiellement proposées dans le cadre des
services offerts par le Service Correctionnel duddia, entre un détenu condamné pour les crimes
les plus graves et la personne qu'il a lui-mémeesafre (ou ses proches, si cette derniére est
décédée).

Les RDV, au Québec, ne tiennent pas lieu de reremrde substitution dans les cas ou toute
tentative de médiation directe serait impossible.cAntraire, il arrive que des personnes, détenues
ou victimes, demandent a participer aux deux tyfgsencontres : une rencontre de groupe avec
des personnes inconnues, une rencontre directe ldaredre d’'une médiation. C'est bien la la
preuve que les RDV offrent, tout comme la médiafiénale, un service tout a fait particulier.

Le présent article a pour objet de rappeler, emane pour assises les expériences de RDV
conduites au Québec, en quoi de telles possibiliéeencontre se trouvent étre, dans leur nature-
méme, uniques car particulierement originales wtpsat, adaptées aux cas les plus douloureux et
graves (I). Il présentera par la suite quelquesraamts qui permettent de comprendre en quoi ces
RDV sont I'une des rares voies ouvertes susceptibleonstituer une forme de réparation sociale
(communautaire) des conséquences du crime suetesmmes qui I'ont commis comme sur celles

qui I'ont subi (I1).

I. Les RDV québécoises: une techniqgue unique de remtee adaptée aux
événements les plus graves

En quoi les RDV québécoises se distinguent-elles piessibilités de rencontres directes en
médiation pénale ? La réponse a une telle questiaye que soient rappelés, dans un premier
temps, les principes fondamentaux qui circonsctiveate rencontre de type réparatrice dans les
cas de crimes les plus graves au Québec (médiatidRDV) : I'approche humaniste (1.1). Par la
suite, la technicité particuliéere des RDV devrae édistinguée des formes plus classiques de
médiation pénale. Pour ce faire, un rappel deew®ftte rencontres disponibles au Québec sera
effectué (1.2).

1.1. Les RDV et le modéle nord-américain de rencontregn matiére
d’'événements graves

Afin de pouvoir clarifier la nature des rencontds type RDV, du moins telles qu'elles sont

actuellement pratiquées au Québec, quelques rappatextuels et historiques sont indispensables.
Car si le sens commun tend a laisser croire quBl[Bs sont une pratiqgue de médiation particuliere
qui aurait pu dévier d’'un modéle « puriste » aigiore, il n’en est rien en pratique.

La médiation, particulierement dans le champ pénal, ne pel, @lujourd’hui, se circonscrire a
une simple activité réparatrice parmi d’autré&n Amérique du Nord, la pratique de la médiation

® Cf. not. Jaccoud, M., (2007), Innovations pénales justice réparatrice,Champ Pénal
http://champpenal.revues.org/1269, 21p. ; Fagef2008), L'impensé de la médiation, contre-cultavesoft
power?Empan 72-4, p. 74

2



In Cario, R., (2012) (dir)..es rencontres détenus victimes, L’humanité regeuv
Paris, L’harmattan, Sc.Crim, coll. Controversess p6

ressurdi, comme pratique officielle (et pas simplement sosinmunautaire ou de type
vindicatoir€), dans le domaine commercial a la fin du XIXéngk, avant de se propager comme
technique de résolution des litiges de faible déagians les domaines sociaux puis familiaux, puis
d’intégrer le champ institutionnel et le droit davaif. Ce n'est que tard, par conséquent, que la
médiation s'étend au champ répressif. Au Canaam fait remonter la premiére expérience
officielle de médiation pénale aux années 197@s expériences de médiation se distinguent alors
peu & peu du paradigme général de justice répagatrimodéle désormais aussi complexe
qu’éclaté®. Les capacités réparatrices de la médiation coroemtra étre discutées a partir de la
publication de I'incontournable ouvrage de HowashZ en 1998, et font aujourd’hui I'objet de
nombreux débats sur la scéne scientiffquse pose désormais la question du role de laatieuli
comme effet de métissage des pratiques pénaleselle de la capacité d’un tel processus a peend
en compte, tout en assurant sa légitimité et senp@é® des dimensions affectives et humaines que
la justice pénale ne peut traiter elle-méme. Laiatiésh pénale peut donc difficilement, a I'heure
actuelle, étre qualifiée de mécanisme alternatisygstéme de justice péndleau Canada tout le
moins. Au Canada, la qualification juridique pré&ddade I'événement par les institutions pénales
est méme, en soit, un critére essentiel pour se offrir, a I'heure actuelle une possibilité de
médiation pénale auteur-victifieEst-ce a dire que ces techniques s’inscriverddorentalement &
l'intérieur (ou, plus simplement, en complémentyirdd démarche classique de type pénal? Pas

® L'on peut se rappeler, & juste titre, la coaleseattes trois courants de pensée qui a permis dhiterau
développement de la pratique de la médiation pédeats les sociétés occidentales au XXeme sieclaptf
Faget, J., (1997).a médiation, essai de politique pénalerés, France, 210 p. Les facteurs présidant au
développement du mouvement de la médiation pémagiculierement en Amérique du Nord, peuvent
néanmoins étre compris dans un contexte plus |&genouvement a en effet également été rendu pessib
dans un contexte historique et sociopolitique méarqgoar plusieurs tendances convergentes: la
décentralisation du pouvoir étatique, I'effritemeht modéle de I'Etat-providence, la différenciatienla
complexification grandissante des rapports socituxé-symbolisation du droit, I'émergence d’'uneiété
civile beaucoup plus forte et affirmée, la crises deécanismes de régulation sociale, la critiquenddéle
bureaucratique, cf not. Regroupement des Organisiaedustice Alternative du Québec, 20®ide de
médiation pénaledocument de travail Montréal, 35 p.

"Van Hamme, F., (dir.)Justice! Entre pénalité et socialité vindicatgifettawa (ed?) & paraitre, 244 p.

8 Rouland, N. (1991)Aux confins du drojtEditions Odile Jacob, Paris, pp. 103-106

° Cf not. ROJAQ, (2004, op. cit.

19 par la célébre expérience de Marc Yantzi en 19Ri#chener en Ontario, cf. not. Cario, R., (201D)stice
restaurative, principes et promess2s,°éd. L'Harmattan, Sciences Criminelles, Francd,Q®. En France, il
faut attendre les années 1990 pour qu’elle sotiftii®nnalisée en France, cf. not. Bonafé-SchniitB.,
(1998),La médiation pénale en France et aux Etats-URmris, Réseau Droit et Société, Maison des Sesenc
de I'Homme.

1 Cf. not. Jaccoud, M. (dir.), (2003).a justice réparatrice et la médiation pénale : wergences ou
divergencesL’'Harmattan, France, 273 p.

12 Au Canada notamment, cf. not. Jaccoud, M., (2087.it.

13 Zehr, H., (1990Changing Lenses : A new focus for crime and justieald Press, Ontario, 271 p.

14 Cf. not. Strimelle, V., (2007), La justice répaiee : une innovation du pénal ?, Champ pénal, lidfve :
http://champpenal.revues.org/912; Lalonde, L., @00a médiation pénale et la justice réparatrice oautes
fins que de droi? in Jaccoud, M.Justice réparatrice et médiation pénale : convemgsnou divergencey
Paris : L'Harmattan, pp. 97-118 ; Jaccoud, M., (200p.cit.

15 Faget, J., (1993), La médiation pénale : une digjee de l'ordre et du désordBéviance et Sociét&/ol.
17-3, pp. 221-233 ; Faget, J., (1995), La doukdeda la médiation, Droit &ociété 29, p. 25-38

8 Noreau, P., (2003),'Institutionnalisation de la justice réparatricén M. Jaccoud (dir.) Justice réparatrice
et médiation pénale. Convergences ou divergent8da#?mattan, France, pp. 209-226

7 Cf. not. Jaccoud, (2007), op.cit.

18 |_a seule exception pouvant étre identifiée au daisystéme de justice pénale pour les adolesqantst,

a ce titre, appliqgué au Québec de maniere tregphkegte, cf. not. Charbonneau, S., Béliveau, D999), Un
exemple de justice réparatrice au Québec, la niédiat les organismes de justice alternat@gminologie
32-1, pp. 57-77

3



In Cario, R., (2012) (dir)..es rencontres détenus victimes, L’humanité regeuv
Paris, L’harmattan, Sc.Crim, coll. Controversess p6

nécessairement. Lorsqu’appliqguée pour les crimeglas graves, la médiation revét de fait, en
Amérique du Nord, un visage un peu particulier.

Jusque dans les années 1990, les possibilités diatiné entre auteurs et victimes dans un contexte
répressif avaient essentiellement permis de pemneth réglement du litige en amont des

procédureS. L'utilisation d’un dispositif de médiation rendaiinsi moins nécessaire la mise en

branle de la lourde machinerie judiciaire pour das relativement peu graves et donc, de cette
maniére, permettait d’éviter la condamnation ieutllauteurs - jeunes, pour la plupart - pour des
délits appelant, plutét qu’'une condamnation, ungardtion prompte et directe a I'endroit des

victimes (elles-mémes fort négligées, par ailletost au long des procédures réguliéres). Mais en
1994, un ouvrage de Bush et Fofgeiévoile pour la premiére fois les possibilitésisfarmatives,

et plus seulement conciliatrices, de la médiatiniieeun auteur et sa victime, a condition que le
processus de médiation ait pour objet les conségsede I'événement (et non I'événement lui-

méme, encore moins sa dimension répréhensible @sshution).

Exigeant un exercice intellectuel totalement dédférde la pensée pénale (cristallisée sur le geste)
la médiation pénale décrite par Bush et Folgern lje’'elle prenne pour base un événement
criminel qualifié, place au centre de son actiamportance de la reconnaissance mutuelle de
I'humanité des deux parties confrontées (agresseur et vigtitaerecherche d’uempowerment
personnel (réappropriation de I'événement et deceaséquences), la découverte d'une forme de
compassion envers l'autre et, de ce fait, la tamshtion mutuelle des personnes concernées mises
en présence. Dans ce modéle, il n'est pour la grenfiois plus du tout question de conciliation, de
gage de réparation, d’entente mutuelle ou d’acemtte les parties permettant de dévier, de son
objectif punitif, une prise en charge pénale. Ladiaon pénale opére dés lors un véritable
glissement paradigmatique en (re)devenant un malgerdéveloppement ou de reconstruction
personnelle, de réparation individuelle, et norsple réparation des seules conséquences du geste
posé. Dés lors elle peut s’'inscrire non plus simygiet en amont mais bien en aval des procédures
judiciaires.

En 1997, Mark Umbreit, enseignant a I'UniversitéMimnesota (Etats-Unis), développe le modéle
de 'approche humaniste en médiation, grace au dessin d'une nouvelle quratiqui s'intitule
«victim offender sensitive dialogw&. Ce modéle est expressément concu, cette fois, pour
s'appliquer aux crimes les plus graveghomicides, agressions sexuelles intra ou extrititdes,
voies de faits graves etc.) et pour étre utilisingpalement en contexte carcéral, entre un auteur
détenu et sa ou ses victime(s). La base de laguploe humaniste qui sous-tend ce modéle est
l'idée de transformer la « médiation » en « ren@mte dialogue ». Prenant pour assises un mode
de pensée particulier, également propre a Howahil &ereprenant certains de ses principes, elle
entreprend de créer une nouvelle maniere d’envisagerencontre de médiation. Elle se fonde sur
des valeurs spirituelles communes & des adfeqrs ont tous en commun de se trouver de
confession mennonfté Ce courant de pensée embrasse des valeurs li@erah-violence, a la
paix, a I'hnarmonie sociale. L'ouvrage principal #iéark Umbreit, Humanistic Mediation: a
Transformative Journey of Peacemakidgfend a cet égard, en matiére de gestion dexsries

9 Ibid., cf. note précédente.

20 Bush, R.A., Folger, J.P., (1994)he Promise of Mediation, responding to conflicbtlgh empowerment
and recognitionJossey-Bass, 296 p.

2L Umbreit, M., Greenwood, J., (199@riteria for Victim-Sensitive Mediation and Dialogwvith Offenders
Center for Restorative Justice and Mediation, Schb8ocial Work, University of Minnesota, St Pal4} p.;
Umbreit, M., (1997), Humanistic Mediation: a Tramshative Journey of Peacemakimdediation Quaterly
14-3, pp. 201-213

22 Et certains fondateurs des techniques canadia@imesédiation dans les cas de crimes les plus grteles
que David Gustafson.

%3 La communauté mennonite est, entre autres, céihneétre farouchement opposée a l'usage des atmes
de la violence.
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plus graves (ou plutét de leurs conséquences), adélm de recherche de la transformation
individuelle et de la restauration du lien sociahd un objectif d’harmonie et de paix. L'auteur
utilise, au fil de sa démonstration, un champ sdiea@ évocateur : compassion, force, humanité,
«croyance en le fait que toutes les choses sort éa&re elles, «croyance au pouvoir guérisseur
de la médiation fondé sur le partage des émotiomi®des deux parties, croyance en lavolonté

de chacun de vivre en paix et en harmdhieLes concepts deeacemakingd’empowermenet la
recherche permanente d'une transformation perslenseltrouvent ainsi a la base de la philosophie
humaniste développée.

L’approche humaniste d’'Umbreit est un modéle créarde terrain », de tradition orale. Bien qu'il
soit théorisé depuis, ce modéle ne se fonde, aartiépe sur le savoir-étre des médiateurs qui le
créent et I'appliquent, partageant tous un objectiimun d’apaisement et de retour a la confiance
des communautés, pronant le savoir-vivre en haenm@me dans le cas d’une confrontation a des
événements particuliérement graves. Inspirée ggiaxhe humaniste en psychologie développée
par Carl Rogers en 1972la pratique de la médiation de style humanistesess-tendue par un
certain nombre de principes techniques fondamentdauxon-directivité dans les échanges entre
les parties, I'acceptation inconditionnelle de fetémoignages, I'empathie, I'absence de jugement.
L'approche suppose I'existence d’'une relation etgrmédiateur et le participant, laissant de coté
toute idée de neutralité. L'auto-exploration, ldsrses, la gestion des émotions deviennent des
moments forts de la rencontre entre un auteur ideecqualifié de grave et sa(ses) victime(s). La
recherche d'un accord ou d'une résolution entr@éetes disparait des objectifs énoncés.

L’approche humaniste est aujourd’hui, au Canadaritecipaf® modéle utilisé pour permettre la
rencontrepost-sentenciande personnes adulté$iées par un événement criminel qualifié. Elle se
trouve & la basé de la pratique de la médiation pénale directeeentr détenu et sa ou ses
victime(s). Elle se trouve également, quoique deiéra moins déclarée, au cceur de I'approche qui
a permis, au début des années 2000, d'instaurantiéfment la pratique des rencontres détenus-
victimes RDV au Québec.

Cette approche ne déclaga’'un seul objectif & la rencontre entre deux personnes liées ené® el
par un événement grave :d@alogue, la communication Dés lors, le processus de la rencontre (la
discussion, le dialogue entre les personnes) semdrentierement avec le résultat-méme de cette
rencontre : un « simple » échange de points de haudgcouverte de la subjectivité de l'autre.
Aucun autre objectif n’est recherché erfsque la parole et la libération émotiva réinsertion, la

2 Umbreit, M., (1997), op. cit. ; Umbreit, M., Butnsl., (2002), Humanistic Mediation: Peacemaking
Grounded in Core Social Work Valye€enter for Restorative Justice and Peacemakimiyelksity of
Minnesota, 11 p.

% Rogers, C., Kinget, G.M., (1976}sychothérapie et relations humainesuvain, Presses Universitaires de
Louvain; Rogers, C., (1972).e développement de la personRaris, Dunod.

%6 Au Québec, l'influence du modéle relationnel espendant, prédominante en matiére de médiaticalgpén
appliquée a la justice des mineurs ou encore enatigd sociale. Créée par le ROJAQ autour des année
2000, I'approche relationnelle a, néanmoins, &g@ide du modele humaniste. Cf. not. ROJAQ, (206d),

cit.

27 "approche relationnelle étant le modéle priviégie pratique de la médiation aux phgsessentenciam
etsentenciantdu systéme de justice pénale pour les adolesaar@ébec, cf. note précédente.

2 Modéle dont la technique canadienne a été regisitédéveloppée & partir de I'approche humaniste,
notamment par David Gustafson dans le cadre deggnomes de médiation P.J.R. Cf. not. Gustafson, D.,
Smidstra, H., (1989)Victim Offender Reconciliation in Serious Crime:R&port on the Feasibility Study
Undertaken for the Ministry of the Solicitor Genker@anada.

29 En pratique, il arrive trés souvent qu’apparaisseéans la liste des objectifs déclarés, les terdes
responsabilisation et de guérison. Cependant, eax termes doivent étre compris dans un sens un peu
différent de leur sens occidental traditionnel, plsssédent un sens spirituel, parfois inspiré dadition
autochtone. Le terme de responsabilisation ne gpore en rien en un exercice d’expression d’aveuse
remords mais plutt en la manifestation d’'un ddsirretrouver sa place au sein d’'une collectivitéai@ au

5



In Cario, R., (2012) (dir)..es rencontres détenus victimes, L’humanité regeuv
Paris, L’harmattan, Sc.Crim, coll. Controversess p6

réhabilitation, le rétablissement ne sont pas dgsctifs déclarés de rencontres, ils deviennent de
simples effets rendus possibles par I'effet libdiratde la parof8, autrement dit des conséquences
probables — mais non systématiques — des procdsdlialogue et surtout deefhpowermengue la
parole échangée génére bien souvent : une re@ipewloir ou de contréle personnel sur les faits
vécus, stratégie essentielle se trouvant au cosundeanismes traditionnels en justice répardtrice

1.2. La particularité du modéle RDV

Au Canada aujourd’hui, il existe deux maniéres davpir organiser la rencontre d'auteurs de

crimes graves condamnés a une peine de pfisbules personnes victimes d’actes criminels : par
le biais d'une médiation directe entre un agresstusa victime ou par celui d’'une rencontre

détenus-victimes RDV. Ces deux modeéles s’inspirehcun a leur maniére, de I'approche

humaniste précédemment décrite.

La médiation directe entre un agresseur détenu efasvictime (si elle est décédée, ses proches) a
été rendue possible pour la premiére fois dangdon du Pacifique canadien, en Colombie-
Britannique, grace a une expérience baptisée «gqmoge de médiation entre la victime et le
délinquant » (PMVD¥. Ce programme fut créé en 1989 aprés que desudéieméraux, tout autant
que leurs victimes, avaient affiché conjointemeéans le cadre d'une recherche, un grand intérét a
I'élaboration d'un programme de médiation conglcigfEment pour les cas de crimes les plus
graves. Face a la demande grandissante provenardutiees provinces canadiennes, le Service
Correctionnel du Canada autorise, en 2003, le dppeiment d’'un nouveau programme dit
« Possibilités de justice réparatrice (PJR). Ce programme étend l'offre de servicesédiation
post-sentencielle a I'ensemble du Canada depui. ZI&n que le programme soit désormais un
service officiel proposé au sein du Service comackl canadien et qu'il soit encadré par les lois
qui le régissent, il fonctionne a lintérieur de rtaines balises qui permettent d'assurer
lindépendance du service proposé. Les médiateutsriaés a exercer dans ce cadre sont,
actuellement, trés peu nombreux : une quinzainér@nypour I'ensemble du territoire canadien.
Ces «super- médiateurs » sont diment choisis asrabe de critéres a la fois personnels et
professionnels. lls subissent un mécanisme de te#¥lecde préparation et de formation
extrémement strict et pouvant s’étendre sur degemjrce qui leur vaudrait, sans conteste, d'étre
qualifiés de meilleurs praticiens canadiens ceuvdlans ce domaine. Ces personnes ne travaillent
pour les SCC qu’a titre contractuel, le temps dacessus de médiation (qui peut s’étendre sur des
mois, voire des années). lls n'exercent que potietnent leurs fonctions de « super-médiateurs »,
en dehors de leurs professions propres. De faitegtent parfaitement indépendants de I'institutio
carcérale et, a ce titre, n’ont aucun compte dreen la suite du déroulement de la rencontre entre
un détenu et sa victime. La rencontre de médiatf@naucune conséquence dans le processus
officiel de réhabilitation ou de libération antié du détenu, qui reste en tout temps sous la

concept de guérison, il ne fait aucunement référeénta guérison clinique mais davantage a la guérisl
lien brisé entre deux personnes, ou entre une peeset la collectivité a laquelle elle appartient.

% Rossi, C., (2012 a paraitre), le modéle québédess rencontres détenus-victiméss Cahiers de la
Justice Dalloz, France, 14 p.

31 Cf. par exemple Zehr, H., (2003)he Little Book of Restorative Justidetercourse, Good Books, USA
(Pa), 78 p., Van Ness, D., Strong., K., (20R®storing Justice: An Introduction to Restoratiustite 4"
ed., USA (OH), Anderson Publishing Compagny, 260 p.

32 Au Canada, les peines d’emprisonnement de pl&saies sont administrées par le régime fédéral damad
et non le régime provincial québécois. Le Québduetge un certain nombre de pénitenciers fédéraux a
niveau de sécurité minimum, médium ou maximum.

33 Cf. not., sur le portail en ligne du Service Cotiennel du Canada, les programmes consacrésuatlag
réparatrice : http://www.csc-scc.gc.ca/text/rj/irdiea.shtml/ (derniére consultation février 2012)
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responsabilité de I'Etat. La participation d’unegmne détenue ou victime & un tel processus reste
entierement confidentielle. Elle n'apparait dansumudossier, n'autorise aucune contrepartie ou

gage de réparation matérielle. De ce fait, lesigjpaints ne retiennent aucun avantage a un tel

processus qui ne soit pas personnel ou lié au siprpcessus d’échange et de dialogue.

Les Rencontres Détenus-Victimes (RDVau Québec ne proviennent pas d’'une initiative riddé

Ce modéle de rencontre fait son entrée au Canad@&ha Winnipeg, capitale du Manitoba, sur
une initiative du Comité central Mennonite du Mab# (Mediation Servicegt Open Cerclesa
destination des pénitenciers canadiens pour aduleesnodéle parvient au Québec a la fin des
années 1980 et prend sa forme définitive actueiléoat début des années 280WNe découlant
aucunement d'un quelconque modeéle de médiation,RBY proviennent d'une expérience
importée d’Europ®. Elles ont adaptées & la culture québécoise paauaminier travaillant en
contexte carcéral, David Shaffizlui-méme de confession mennonite. Ce dernieremetiait, a
I'époque, un moyen de permettre une meilleure mesquilisation des auteurs incarcérés, pour
faciliter leur retour en communauté. L'idée de dégaait de permettre a des détenus incarcéreés,
recevant déja un certain nombre de programmes cididn et de réinsertiomntra-muros
d’entendre, de la bouche de personnes qui I'ont,véées témoignages leur expliquant la diversité et
la complexité des conséquences d’'un crime dansvieneCe moyen semblait, pour un aumonier
préoccupé par I'avenir des détenus qu'il cétoiegaatidien, le meilleur moyen d’encourager la
prise de conscience et la volonté de s’en sortapidRment, les bienfaits libérateurs d’'un tel
témoignage pour les personnes victimes elles-mémesnt fait sentir.

Au début des années 2000, le modéle original gmins®, réadapté et développé par un petit
organisme québécois indépendant, créé de mamiEhecpar David Shantz et quelques personnes
ayant rejoint sa cau¥e le Centre de Services de Justice Répardt(€SJIR) était fondé alors. Cet
organisme associatif et non-gouvernemental, comaogird’hui quasi-uniguement de bénévoles,
base lui aussi ses pratiques sur les principes histea et spirituels décrits dans les paragraphes
précédents. Il ne dépend pas des institutionsdégpldiciaires, institutionnelles classiques.

La pratique de ces RDV réinventées sur le teratqirébécois permet a des détenus et des victimes,
non liés par un méme événement mais ayant subiaogécun méme genre de crime, de se
rencontrer, le tout dans un cadre communautaine;goovernemental et totalement gré‘ﬂJiEIIe
autorise des personnes victimes a se rendre &ridor d’établissements pénitentiaires pour
témoigner de leur expérience devant certains défeans le but que ces derniers puissent tirer
profit de ces témoignages pour penser leur retauc@mmunauté et, en retour, répondre aux
questions que se posent les victimes présenteqrdtajue des RDV au sein des pénitenciers
fédéraux est rendue possible par le fait que led@@s Correctionnels Canadiens (SCC), équivalent
de I'administration pénitentiaire francaise et migames du gouvernement fédéral canddjerilise

34 Cf. Rossi, C., (2012), op. cit.; De Villette, T2009), Faire justice autrement, le défi des rencontreseent
détenus et victimeslédiaspaul, Canada, 247 p.

% |bid., cf. note précédente.

3 La création du CSJR et la création définitive dedéle de rencontres se fera cependant grace, netamm
a Thérese de Villette, cf. not. De Villette, T.0(®), op. cit.

3" De Villette, T., (2009), op. cit.

38 Cf. en ligne : http://www.csjr.org/, derniére cahation février 2012

3|1l n’est pas exigé la moindre contribution finadvei aux participants, aucun d’entre eux n'a a deven
membre de I'association pour pouvoir profiter doviee offert.

0 Le Canada est composé de 10 provinces, dont I&e@uée droit criminel est de compétence fédérale
canadienne et indépendant du droit correctionneéoigtion des peines). Concernant l'organisation des
services correctionnels et 'administration despsj le Québec posséde une compétence provincaesp
pour la gestion des peines d’emprisonnement desrd®r2 ans. L’administration des peines les pluslies,

de 2 ans et plus, reste de compétence fédérale llrmsemble des provinces canadiennes (gestion des
libérations conditionnelles ou administration désifenciers).

7



In Cario, R., (2012) (dir),.es rencontres détenus victimes, L’humanité reeyv
Paris, L’harmattan, Sc.Crim, coll. Controverses$ p6

et encourage abondamment le bénévolat afin d’aneélies services institutionnels, cliniques ou
sociaux, dispensés aux détefukes 9 000 bénévoles actuellement déployés audssrservices
correctionnels canadiens prennent en charge lebmeomx programmes scolaires, de formation ou
d’éducation spécialisée implantés dans les péngen¢programmes de toutes sortes et de tous
niveaux, anglophones et francophones), mais awessi programmes d'aide et de soutien
(Alcooliques ou Narcotiqgues Anonymes figurant partes plus répandus), les nombreux
programmes d’encadrement ou de soutien familigloetal, multiculturels et ethniques, religieux,
autochtones. Les membres du CSJR organisant les iDbnstituent qu’'une des innombrables
initiatives bénévoles recensées au sein des é&atlients fédéraux canadiens. Le service de RDV
n'a rien en commun avec le service « possibilitéjuddice réparatrice » offert par ailleurs, de
maniére tout a fait officielle, dans le cadre desgpammes officiels du Service Correctionnel du
Canda et présenté ci-avant.

Le caractére bénévole, social, communautaire de®néres organisées entre victimes et détenus au
Québec permet par conséquent de distinguer totateces rencontres d’un modéle de rencontre
directe en médiation. Bien qu'elles possédent aqueslgcaractéristiqu&s communes avec la
médiation pénale, les RDV tiennent davantage duéheothéorique du groupe d’'entraide et de
discussion, & la maniére des rencontres « Alcoeigdnonymes™3. Elles doivent par conséquent
étre comprises comme se trouvant au carrefoursldeex approches.

Le modele de rencontres-détenus-victimes doit étrdistingué du modeéle de
médiation :

Meédiation RDV Groupe d’entraide MEDIATION

Les RDV et une pratique classique de médiation Ipéhda phas@ost-sentenciam’ont que trés
peu de points communs en pratique. Sans que net saperofondis ici les éléments techniques
essentiels du déroulement d’'une Rfj\rappelons pour autant que si les deux modeélediatign

et RDV, proposent une rencontre entre détenustings, 'une met en présence des personnes qui
se sont trouvés impliqués dans des événements casniandis que I'autre propose une dynamique
de rencontre en cercle entre personnes se rencbptvar la toute premiere fois et qui n'auront
jamais accés a leur véritable identité, suivantptecipe, fondamental, de l'anonymat. Le
déroulement d’'une médiation impliqgue d'innombrabieacontres de préparation pour une seule
rencontre en face a face, tandis que les RDV s@mpase préparation peu étendue dans le temps
mais de nombreuses rencontres de discussion epegrétalées, de maniére hebdomadaire, sur
plusieurs mois. Les rencontres de médiation soimé&es, dans la plupart des cas, par un seul

“! La contribution des bénévoles aux services du 8&@ncadrée par la Loi sur le Systéme Correctiaine
la Mise en Liberté sous Condition, L.C. 1992, dh. 2

2 Rossi, C., (2012), op. cit.

43 Cf. Rossi, C., (2012), op.cit.

4 Conf. not. Cario, R., (2011), Les rencontres Igsiives en matiére pénale. De la théorie a
I'expérimentation des RDVA.J. pénal juin 2011, pp. 294-298. Nous renvoyons égalenerné¢cteur aux
autres chapitres de cet ouvrage, dont certainscemstacrés a la technique des RDV
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médiateut’, professionnel et rémunéré. Les RDV sont, de ¢étd, animées par deux animateurs
bénévoles, travaillant toujours en bindme. Une Ri3Y/ par ailleurs, non exclusive a des personnes
détenues ou victimes puisque la présence de desarpes de la communauté vient en tout temps
compléter le cercle de discussion. Enfin, lors megontres face a face en médiation directe, c’est
la méthode ordinaire de discussion et d’échangeegqtiutilisée. Dans le cadre des RDV, un
important rituel organisant les tours de parolguégant parfois l'utilisation d’outils et d'objets
symboliques, est impo%é

La description technique d'une RDV surprend touolra présence de deux animateurs, plutot
gu'un seul, n'est-elle justifiée que par le nombeepersonnes présentes ? A quoi peut bien étre
utile la présence de ces deux « représentants a@rienunauté » ? Pourquoi insiste-t-on tellement
sur cette répartition des tours de parole et gstellintérét de ce recours constant a la symbolue
Les RDV ne servent-elles qu'a permettre une remeqguiur le cas ou une médiation directe serait
impossible ? Ne sont-elles, finalement, qu'uneesdd sous-produit de médiation, moins prépareées,
moins formelles, moins risquées ?

II. Les RDV québécoises : une offre unique de prise emarge des conséquences
sociales de I'événement

C’est uniquement a la suite du rappel de la nan&se des RDV telles qu'organisées au Québec
que l'on peut comprendre en quoi ces rencontrestitoent de fait un modeéle unique et novateur
de réparation dans les cas de crimes graves. €RO¥ ne sont en aucun cas une forme simplifiée,
moins formelle de médiation. Elles proposent, antraire, une forme tout a fait différente de
travail sur les conséquences du crime que cellertefidans le cadre d’'une médiation directe, en
prenant en considération, ce de maniére tout apfaiticuliere, les conséquences sociales des
événements causés ou subis par les participait. Rlles proposent, a ce titre, une offre unique
de réparation a dimension sociale (2.2).

2.1.  Un modéle unique de rencontres permettant de repeer le crime
comme une crise sociale

Si les conséquences des crimes dits violents otegrsur les personnes victimes sont désormais
connues et étudiées, particuliérement dans lemsrdiions physiques, morales et matéri&lles
elles font désormais I'objet d’'un traitement auttimee, juridique ou clinique, ce d’'un cété ou de
l'autre de I'Atlantique, il reste surprenant de stater a quel point I'étude les dimensions sociales
de la victimisation criminelle sont tout a fait tigges encore. Pourtant, en matiére de crimes dits
graves, leur importance ne fait aucun d8utees conséquences ou répercussions socialesrde cri
sont identifiées dés les premiers travaux d'impuargaen victimologie, dans les années 1970 puis
1980°. Elles concernent les changements qui s’opérens da vie sociale de la victime
consécutivement a I'événement (son bien-étre gérs@s difficultés relationnelles), sur son réseau
social et/ou familial (détérioration des relationsmes dans le couple, du rapport a la parentalité

“ La co-médiation restant toujours possible.

“ Cf. not. Cario, R., (2011), op. cit.

*" Rossi, C., Cario, R., (2012Jonséquences, répercussions, effets des violeringnalles pour les victimes
et pour leurs prochesn Cusson, M., Guay, S., Proulx, J., Cortoni,(Bir), Les Violences Criminelleg"™
édition, a paraitre

“8 |bid., cf. note précédente.

49 Cf. not. Baril, M., (1984, éd. 2002),envers du crimel’Harmattan, Sciences Criminelles, Paris. 285 p.
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concernant le réseau de connaissances), ses mppdamploi, a I'école, a la sociabilité, aux
loisirs™®. Les travaux empiriques ont d’ailleurs démontguli@rement, ces vingt derniéres années,
gu'en étant atteintes dans leur estime de soiugtdenfiance personnelle, les victimes perdaient
plus facilement la confiance en l'autre, quellesrdaient également ce sentiment d’invincibilité
nécessaire au déroulement d’'une vie agréable, geofa prise de risque et au dépassement de soi.

Plus que sa confiance en elle-méme, c’est la aucdigue la personne a en la société méme qui est
ébranlée a la suite d’'un événement criminel géalift grave. Les seules victimes directes ne sont
pas, a ce titre, les seules touchées : les pratgwesictimes, que ces derniéres aient ou non urvéc
a I'événement, expérimentent eux-mémes, bien souwertype de réactions. Du c6té des détenus,
le lien social brisé s'identifie de la méme maniareeci prés qu'il ne s'observe pas seulement
consécutivement au geste posé. Bien souvent, f@rapu tiers ou a l'autre est la cause-méme,
disons plutdt I'objet-méme, du passage a I%ctaun tiers pacificateur présent aurait bien pu
empécher le crime, tout comme un réseau sociakampaia de grandes chances de limiter les
chances de récidive d'un agresseur ayant recowepéisi peu sa liberté. La prise en charge socio-
pénale du crime et de ses conséquences resterdijou encore largement fondée sur une
conception duale du crime, lui-méme pensé commaat® impliquant deux parties, agresseur et
victime, sur fond de crise interpersonnelle. Cetteception restrictive du couple pénal exclue toute
forme de participation directe ou indirecte, syniped ou effective, de la société aux événements
criminels.

C’est sur ce point que I'approche RDV trouve tos@ originalité. Elle propose, a ce titre, une
offre unique de réparation a dimension socialeréaffirmant que le crime ne constitue pas en soi
une crise uniguement interpersonnelle. Au cceutagi@ioche RDV, la communauté (la société, le
groupe d'appartenance, le réseau social) est imgmigdans les causes comme dans les
conséquences du crime. A ce titre, elle se doipréedre une part active a la réparation. Sur ce
fondement théorique s'appuient, dés lors, les réleles missions de quatre acteurs tout a fait
spécifiques dans le déroulement d’'une RDV : lexxdeprésentants de la communatiet les deux
animateurs des rencontres.

Les représentants de la communautdans toute initiative qualifiée de réparatrice estaurative

se trouve continuellement réaffirmée I'importancer@le joué par la communauté, la collectivité,
au sein d’'un événement de type conflictuel et/amicel. Au Canada ou dans les pays de tradition
réparatrice anglophone, les rencontres réparatrftmles que, par exemple, les conférences
communautaires et familiales) exigent une inteieentle la famille de I'auteur des faits tant dans
le processus de responsabilisation que dans legsos de réparation du préjudicé’on retrouve
cette « communauté »dans les forums de justice corantaire, au sein des cercles de
réconciliation ou de détermination de la p&inea présence de la communauté est, par ailleurs,
I'élément central autour duquel sont constituéscieles de soutien et de responsabilinéais

0 Rossi, C., Cario, R., (2012), op. cit.

®1 || serait vain, ici, de tacher de résumer en quesglignes I'ensemble des théories faisant étabiudes
tiers dans le conflit. Rappelons cependant querdmigre théorie en ce sens serait probablemerd dell
Simmel, cf. not. Simmel, G., (1950, réédhe Sociology of Georg Simmé&lencoe, I, The Free Press, 523
p. Pour une étude du rdle du tiers dans le passégete homicide, cf. not. Cooney, M., (1998Jarriors and
Peacemakers\Y, New York University Press.

%2 Appelés, en France, représentants de la sociélé. ci

%3 Cf. not. Commission du droit du Canada, (20032) transformation des rapports humains par la jesti
participative Ottawa.

>4 Cf. not. Jaccoud, M., (2006), Les cercles de smet@u Canadd,es cahiers de la justicélo 1, Revue
semestrielle de I'Ecole nationale de la magistratENM) Dalloz, pp. 83-94

5 Cf. not. Commission du droit du Canda (2003), ibp.®avid, G., (2004)présence et role du(des)
représentant(s) de la communauté pendant les,RIgvitre de Service de Justice Réparatrice, dodudeen
travail, Montréal, 13 p.
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aussi les conseils communautaires (pratique répamdx Etats-Unis notamment) et se trouve
présente, de maniere générale, au sein de touteedade projets dits de justice coopérative, de
médiation ou conciliation de quarfierAu coeur de ces différents mécanismes, elle eperdant,
majoritairement représentée par le réseau soci&ttdia plupart du temps la famille (de l'auteur o
de la victime), les proches. Plus rarement elléest® jusqu’aux amis, collégues de travail ou de
loisir, connaissances. Elle peut également premanéois, le visage de professionnels de la justice
policiers ou personnes constituant un symbole di&ét (le chef de clan, le directeur de I'école,
I'agent de probation, le délégué jeunesse darssl®a 'auteur est un mineur).

Au sein des RDV, le représentant de la communautédye, cependant, un role totalement
différent. Il est inconnu, avant la premiére séance, desopees victimes et détenues présentes : il
ne provient surtout pas de leur entourage propne tonstitue en aucun cas un symbole d’autorité,
encore moins d'expert. Il est un simple bénévotéalablement reconnu au sein du CSJR, qui
participe parfois ou couramment a la vie de I'agg@mn ou aux événements organisés, sans pour
autant jouer nécessairement de réle majeur ourditant en son sein. Il peut étre une simple
personne intéressée au processus de RDV et désimptiquer de plus prés dans les activités
proposées, ou encore une personne intéressée r@irdavierme, animatrice de rencontres. Il arrive
parfois que ce rdle soit joué par des personnestagaelques années auparavant, participé a une
RDV en tant que victime et désirant s’exprimer,aiggis, en tant que membre de la collectivité.

Le représentant de la communauté joue un roleaestttout a fait essentiel au sein de la rencontre
et donne sa couleur particuliere aux RDV. Il estedfet celui grace auquel la dynamique
dichotomique propre a la pensée pénale (le cou@tmlpvictime-agresseur) se casse. En effet,
reconnaitre le crime comme une crise sociale impligans la vision du CSJR, un double corolaire.
Le premier : la reconnaissance, par I'auteur d'ime, des conséquences de ses gestes ne peut se
faire harmonieusement que si ce dernier ressentlajummunauté est préte a l'accueillir a
nouveau. Dés lors, l'effort de reconnaissance etedponsabilisation que la personne détenue
entreprend ne peut jamais étre confondu avec umciegede reconnaissance de sa propre
responsabilité par I'aveu, ce dernier étant pr@gpime démarche de type punitive. Le second : la
réparation des souffrances des personnes victimseqes ne peut en aucun cas reposer sur les
seules épaules de leur agresseur ou des agreskeurmniére générale : si ces derniers sont
responsables de la victimisation initiale, ils watsen rien responsables des répercussions sans fin
du crime et, surtout, du phénomene inévitable dectamisation secondaire.

En premier lieu, le représentant de la communaudgticippe donc a un exercice de
responsabilisation mais aussi de réintégrationatmale la personne détenue. Il représente une
communauté elle aussi blessée, directement oueitdment, par le crime : une communauté
inquiéte, apeurée, qui elle aussi a subi des coeségs a la suite des événements causés, méme si
ces dernieres sont moins directes ou moins évigeqnie pour la victime directe. L'auteur d’'un
crime qui entreprend une démarche de RDV ne segtntonc pas, en témoignant, de reconnaitre
les souffrances symboliques des personnes victiprtésentes. Il entreprend également une
réflexion de fond sur les répercussions et effetd’@hsemble de ses gestes sur le bien-étre et
I’'harmonie de toute une communauté. En échangepigsentant de la communauté constitue une
source importante d'apaisement et d'espoir pourtdar du geste répréhensible : il s'engage, au
nom de la collectivité, a lui donner les moyenssdeéintégration et entreprendre de I'accueillir &
nouveau. Il devient symboliquement I'employeur ptitd qui lui donnera du travail, la famille ou

le réseau social qui saura I'accompagner lors dibéaation, le voisin ou I'ancien ami qui cessera
de le fuir ou le stigmatiser davantage. Plus gwsimple porteur d'espoir, le représentant de la
communauté est également le premier a assumeaffinmant verbalement, qu'il a, lui aussi, été
un coauteur implicite du crime : il reconnait, parsimple présence bénévole, avoir été ce tiers qui
aurait pu, en s'interposant ou en jouant son réleitbyen au moment propice, éviter que le crime

¢ Commission du droit du Canada, (2003), op.cit.
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n'ait lieu - et qui reconnait, de ce fait, sa mapttion dans le déroulement du passage a l'acte,
méme si cette contribution était indirecte, invoéire ou par omission.

En second lieu, le représentant de la communaetgdpine part pleine et entiére au processus de
réparation des souffrances des personnes victindsgmtes. Par sa seule présence bénévole encore
une fois, il avoue avoir joué, lui aussi, un rélagilesseur secondaire symbolique envers les
personnes victimes. Il est celui qui n’est pasrimeu en amont, qui a fui et s'est dérobé en dval.
représente le membre de I'entourage de la victimdagstigmatise au quotidien, qui ne sait pas
I'écouter, qui ne sait pas I'aider, aprés avoiggimblement, échoué a la protéger. Il est enfini cel
qui confirme a la victime qu’elle n'est pas la sealsubir les conséquences du crime et que, par la-
méme, elle n'a pas a se sentir totalement dépouetusolée. Le crime modifie la vie et les
comportements de toutes et tous : le représengalat communauté le rappelle lors de ses prises de
paroles dans le cercle de discussion.

La déconstruction des roles dichotomiques et stigamat de « victime » ou d'« agresseur » passe
par une communauté diment représentée, qui assundela la fois personnel et général dans les
causes et les conséquences du crime. Le représeletda communauté devient donc un acteur
indispensable de la RDV au sens ou il ne se caneas d'observer. Bien gu'il ne témoigne pas et
tache de ne pas attirer a lui I'attention et/oudasstions, il prend la parole au méme titre gge le
autres. A l'écoute d’'un témoignage, il réagit. éssent lui aussi des émotions : peine, tristesse,
dégodt, colére ou espoir, empathie, engagemeatldl aussi des questions a poser sur le crime
comme sur ses conséquences. |l partage les sadfraxprimées, il en endosse une partie a sa
maniére. Deés lors, il libére les participants dfardeau particulierement pénible : celui de devoir
assumer, seul et sans aide, le crime, ses conssEguprrsonnelles et ses répercussions pour la
collectivité dans son ensemble.

C’est pourquoi ce rdle, autour du cercle, est-iltent temps joué par deux personnes (diment
sélectionnées et formées) et, si possibles, quseneessemblent pas (genre, age, personnalité,
parcours) : cette double présence permet d’'amdaes le cercle de discussion, plusieurs points de
vues, plusieurs personnalités et, par la-méme,aimet un sens plein et entier a la notion de
réparation sociale, dans la pleine variété de spessions. Enfin, le caractére gratuit et bénévole
de la présence des deux représentants de la comté@uemeure absolument essentiel, car c'est
par cette participation sous forme de don de seilguéparation du lien social prend aussi tout son
sens. Le bénévole partage symboliguement la conditie ceux auprés de qui il s’engage,
I'affirmation et la reconnaissance de lidentité deacun devenant alors un enjeu central de
I'activité®’ et confirmant que les RDV sont bien porteusesadpoir d’une justice plus humaitie

Les animateurs au Québec, jouent eux aussi, de leur c6té untodiea fait particulier qui les
distingue des traditionnels et professionnels ntédia et qui donnent, a leur présence, un intérét
bien plus complexe et diffus que celui de la seunation du groupe ou de I'assurance de la
sécurité des participants. La dimension socialejé®e précédemment a également, au sein de la
philosophie d’action du CSJR, des répercussionslasunaniére-méme dont sont animées les
rencontres. En effet, pour que le crime puissel@rement considéré comme une crise sociale et
non plus seulement interpersonnelle, il devientsipehsable de reconnaitre que sa gestion et sa
régulation, la prise en charge de ses conséquences graves qu’elles soient, possedargsi
(bien que non uniqguement) des dimensions qui rpasta relever d’experts ou d’expertises mais
qui relévent, tout simplement, du milieu sociocomamtaire. C'est pourquoi, au Québec, les
animateurs de rencontre sont-ils restés, depuwissktion de I'association et ce malgré les fonstion
difficiles et complexes qgu’ils assument, d'incoibigs bénévoles défendant le caractére non-
institutionnel de leur pratique, clamant leur in€légance par rapport au mouvement — de plus en

" Melluci, A., (1989),Nomads of the Present, Social Movements and IndiVilleeds in Contemporary
Society Philadelphia, Temple University Press, 288 p.
%8 Cario, R., (2011), op.cit.
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plus spécialisé et professionnalisé — de la médiatiénale et réclamant la reconnaissance du
caractere gratuit et sans contrepartie de leunradtia présence non-rémunérée des animateurs joue
en l'espéce, au Québec, un réle fondamental, créantoment privilégié, dans le cercle, de
reconnaissance de soi et de l'autre qui entraire aamtaine transformation des idenfitéda
pratiqgue des RDV devient en soi le symbole d’'und¢atinn de I'activité bénévole : pas seulement
une activité charitable mais une activité I8igui revét une signification particuliére en dérmant

un intérét clair porté aux personnes présenteseeira situations.

Cette position n'est pas sans avoir, par aillegiglques répercussions pratiques tout a fait
originales, en particulier sur la formation dispemsaux animateurs. Si I'objectif des RDV se
circonscrit au dialogue et au partage, comme réppahs les paragraphes précédents, la cohérence
du modéle veut que ses animateurs ne doiventigrstié compétences que dans ce propre domaine.
C’est le choix qui est fait au Québec, ou les aténa actuellement en place n'ont, pour la plupart,
pas la moindre formation en médiation a I'originai4a moindre en justice réparatrice au moment
de leur recrutement. Ces deux formations leur aestiréea posteriorj une fois seulement qu'ils
ont été identifié&s comme animateurs potentiels. igesonnes ne sont donc, au départ, aucunement
choisies sur la base de leur savoir mais bienuteskvoir-étre. Leur disponibilité et leur génét@si

leur personnalité (apaisante, calme, ouverte)sleapacités de communication, leurs habiletés en
techniques de communication et animation de growmsennent les critéres ultimes de leur
recrutement.

Cette sélection trés particuliére et, surtout, leambre d’années d’engagement effectif auprées de
I'association rendent possible, en pratique, unl'trne rare efficacité : les RDV sont animées par
des bénévoles qui doivent se trouver disponiblesndeiére constante au fil des séances, des
semaines, des années. lIs restent en permanerrasgde la sécurité des échanges mais également,
entre les séances, de la sécurité des personnds. @oupe des animateurs disponibles étant
restreint et les sessions de rencontre allant baim tau Québec, la somme de travail sans
contrepartie effectuée au final est impressionnaars compter que ces derniers ne craignent pas
de rajouter, a leur emploi du temps, des journéegravail destinées a I'amélioration de leurs
formations personnelles, I'organisation de renamtiedebriefing avec d'autres animateurs et
collegues. C’est pourquoi il devient moins diffecitie pourvoir de telles personnes, dans un second
temps seulement, en connaissances de base enianidegroupe, en gestion de crise ou en justice
réparatrice et médiation : les valeurs de dépant déja incarnées par elles et protégées, un peu a
maniére d’'un garde-fou, par le caractére bénéwledgagement.

Les animateurs québécois ne sont donc en rien,camemt de leur recrutement, des médiateurs
professionnels. lls ne le deviendront d'ailleursunement : il en acquerront simplement — mais
totalement - les savoir et techniques, tout comimedquerront des techniques particuliéres en
animation, en psychologie et gestion de criseptresa formations nécessaires au bon déroulement
des séances. lIs restent des personnes sérieusionmeéés et se font vite reconnaitre comme des
praticiens hors-pairs, dont I'expérience et I'ereyjagnt décuple d’autant plus I'expertise. Pourtant,
ces mémes animateurs persistent a exercer béndrdlesh a ne pas s'identifier comme des
médiateurs. Par la-méme, ils entendent passerulsialmessage. Le premier : une rémunération de
leur expertise ou de leur savoir et savoir-faire peopulserait rapidement au rang d’experts et
contribuerait a éliminer un élément essentiel de Bpproche : celui du don de soi a dimension
individuelle, collective et sociale. Le seconds: dntendent préserver le travail des animateurs de
tout effet pervers — inévitable - de la professaization de la pratiqgue de la médiation pénalesdan
les cas de crimes dits graves : formations lourdeftes et sélectives, obligations de moyen
comme de résultat, récupération du service panfggutions pénales ou carcérales, mise en place

9 Gagnon, E., Fortin, A., (2002), L'espace et le gientle I'engagement bénévole : essai de définition,
Nouvelles pratiques socialesl. 15 n°2, pp. 66-76
® Rossi, C., (2012), op.cit.
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de mesures de garantie et de contrble, évaluatieasperformances des médiateurs, émulation,
voire compétitivité’. Le service rendu au final par les animateurs B¥ Reste par la-méme d’'une
simplicité, d’'une qualité et d'une efficacité désantes.

2.2.  Pour une offre unique de réparation

Le processus de réparation offert dans le cadmedRDV est absolument unique et tire sa richesse
de son rapprochement aux groupes d’entraide olpttitipant quel qu'il soit, animateur, détenu,
victime ou représentant de la communauté, interdemmaniére désintéressée, anonyme, bénévole.
Chacun reste en tout temps libre de ses convigtiomg/ances et mouvements. Les personnes
détenues et victimes présentes peuvent a tout nmaaeartirer du processus, sans subir la moindre
pression, certes, mais plus encore : sans jamaiisdce que le désistement puisse étre considéré,
par soi-méme ou par toute autre personne, comnéehet.

Il n'est pas toujours évident, pour quelgu’un qld jamais expérimenté de RDV, d’imaginer en
quoi le processus de dialogue et d’échange, dagsd’'expérience en groupe, peut se trouver si
bénéfique. A la suite d'un acte criminel grave téoverbalisation des faits par I'auteur des faits o
la personne victime se trouve, en tout temps, @@upt transformé, modifié, par les enjeux de sa
prise de parole. Au sein du systeme de justicelpghauteur n’a que peu d'intérét a dévoiler son
point de vue intime et personnel sur les événemeiitest, de fait, plutdt engagé au silence ou a
une rationalisation factuelle des événements. @maitde lui des aveux, des faits, le tout présenté
de la maniére la plus rationnelle et la plus objegbossible, sans jamais tenir compte de son vécu,
de son parcours. Il en est de méme pour la victimene prend la parole que pour parvenir a un
objectif pragmatique précis : témoigner — auqued a contenu de son discours est utilisé et
utilisable a fins de procédures — ou livrer unéoviefficace des conséquences du crime dans sa vie
— I'objectif étant alors d’obtenir une forme de aégttion officielle et institutionnelle, sous forrde
réparation processuelle, matérielle notamment,’iofluencer le cours de la procédure. La victime
a alors elle aussi tout intérét a livrer un réeittoyé de son propre ressenti, de sa propre vigen
faits, de sa propre subjectivité. Elle entrepremmait au long des procédures, un exercice de
rhétorique destiné a convaincre — méme s'il n'astien nié, ici, qu'une réparation symbolique ou
processuelle est rendue possible par ce biaisy@nooins qu’un tel exercice est nécessaire.

Lors d’'une RDV pourtant, détenus et victimes nenm@nt pas raconter des faits. Ills viennent
témoigner de la maniére dont ils les ont vécus différents détails de leur déroulement, détails g
ne semblaient pas nécessairement importants; feextes, parfois infiniment complexes, de leur
réalisation. lls sont libres, par ailleurs, de s pirconscrire leurs souffrances au déroulement de
I'événement lui-méme. A ce titre, toute soufframmaralleéle, tout fait simplement concomitant
(« polluant » une vision pénale des événements} p&air son importance. Les émotions,
particulierement, ont toute leur place dans desakncontres.

Les personnes victimes rencontreront, dans le adeltelles rencontres, des détenus qui assument
parfaitement leurs gestes et s’en repentent. Cepéndlles en rencontreront d'autres aussi qui,
sans nier les faits, livreront des témoignages distants et moins convaincants, moins francs,
moins généreux. Elles auront alors I'occasion daprendre pourquoi et en quoi les auteurs de
gestes pourtant semblables ne peuvent étre cordoleduuns avec les autres. Elles pourront
comparer leurs propres impressions a celles deesawictimes présentes ou a celles des
représentants de la communauté : elles en dédulemnapprentissages qui prendront un sens dans

leur seul parcours ou expérience. Elles apprendrossi que le comportement de I'un des détenus

®1 Rossi, C., (2012), op. cit.
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peut tout a fait correspondre a leurs propres tsemais, pourtant, pas du tout a celles d’'uneautr
personne victime présente, par exemple.

Les détenus, de leur coté, rencontreront des \éstiaux cheminements différents, aux perceptions
différentes, aux réactions différentes. En voyams derniéres évoluer au fil des séances, ils
comprendront les enjeux diffus de leurs comporteasmendéconstruiront leurs propres impressions
et leurs propres convictions quant aux conséquetedsurs gestes. lls apprendront que ce n'est
pas seulement le fait d’avoir été victimisé quiuitdun comportement de type vindicatif ou, au
contraire, accueillant a leur égard, mais bierei@dgnnalité ou, plutét, le vécu personnel de chacun
que la personne soit une victime ou un simple sgpr&ant de la communauté. lls apprendront alors
a distinguer ce qui devra, dans leur futur, fdimbjét d’un travail personnel de ce qui pourracée
échéant, étre supporté par une aide extérieureniissageront, quoi gu'il en soit, de nouvelles
perspectives pour I'avenir.

La subjectivité de tous et chacun aura été le gatil nécessaire pour garantir la réussite de la
rencontre. Non seulement se trouve-t-elle, dés dmeptable, mais en tout temps acceptée. Elle est
comprise, accueillie, parfois questionnée, touj@udes fins constructives. Elle permet a toutes et
tous de comprendre qu'il n’existe pas de réactypitue a un crime grave, qu'il soit subi ou causé.
Par la-méme, chacun peut voir acceptée et réaffisaéropre identité, sa propre personnalité, tout
en déconstruisant son impression de solitude sbldiinent.

Au final, l'offre de réparation proposée ne viemt gen, contrairement a l'approche pénale,
résoudre des faits ou tirer au clair le déroulenfiectiuel de certains événements. Elle ne vient en
rien, non plus, garantir un changement personnelfétiablissement psychologigue comme le
permet un passage a travers un processus de prisieaege thérapeutique. Elle ne sert pas, par
ailleurs, a rétablir un équilibre symbolique intergonnel, détruit au moment du passage a I'acte et
que permet, plutdt, une rencontre de médiationctlireElle n'est, en aucune fagon, un moyen de
garantir que les uns ne récidiveront pas, que uagsase rétabliront totalement. Elle ne remplace
aucunement une prise en charge pénale ou thérapeuti

En guise de conclusionles rencontres RDV telles que pratiquées au Quédeasles s'inspirent
grandement de certains principes propres a I'apgrdwimaniste en médiation pénale, n'ont que
peu en commun avec les possibilités traditionnetifertes notamment au Canada, de médiation.
Au contraire, loin de constituer en une forme d®us-médiation » ou de médiation alternative,
moins formelle, moins risquée, plus accessiblerelacontre RDV est une offre particuliere,
originale, unique. Elle résulte d’'une initiative cemcommunautaire bénévole et prétend rester
indépendante de toute rationalité pénale ou cde;éeh méme de toute ressemblance avec un
processus officiel de médiation tout restant totalet complémentaire a I'ensemble de ces
dispositifs. Une RDV permet, de maniére tout a taiginale, un processus de reconstruction
sociale. Elle donne aux participants I'occasiorsel@éfaire de leurs stigmates pénaux et sociaux de
victimes et de détenus, ce faisant de travaillleittar contre la peur, 'amalgame, le déterminisme
induit par leur situation. Elle permet d’entreprendne lutte contre le silence et I'ostracisme : en
RDV, la parole est libre et il n’existe aucune oaipour qu’elle ne puisse s’exporter ailleurs par |
suite, a la maison, au sein du couple, dans leemitirofessionnel, le réseau social. Elle permet
enfin a toutes et tous de comprendre que les resogui permettent de gérer les conséquences et
répercussions d'un crime grave ne se trouvent pa&ngsoi (ou dans le cadre d’'un recours a un
traitement clinique), ne se trouvent pas, non mitspnscrites a une prise en charge pénale. dles
trouvent aussi dans l'autre et se puisent, au djeoti dans le milieu de vie et la collectivité i,
elle seule, peut constituer a la fois la plus geasdurce de souffrances comme la plus importante
ressource en terme de réparation et réinsertiagnyige comme des autres.
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